Konfiguration von Informationsmodellen - Untersuchungen zu Bedarf und Werkzeugunterstützung by Delfmann, Patrick & Knackstedt, Ralf
Association for Information Systems
AIS Electronic Library (AISeL)
Wirtschaftsinformatik Proceedings 2007 Wirtschaftsinformatik
February 2007
Konfiguration von Informationsmodellen -
Untersuchungen zu Bedarf und
Werkzeugunterstützung
Patrick Delfmann
European Research Center for Information Systems, Westfälische Wilhelms-Universität Münster, delfmann@ercis.de
Ralf Knackstedt
European Research Center for Information Systems, Westfälische Wilhelms-Universität Münster, knackstedt@ercis.uni-
muenster.de
Follow this and additional works at: http://aisel.aisnet.org/wi2007
This material is brought to you by the Wirtschaftsinformatik at AIS Electronic Library (AISeL). It has been accepted for inclusion in
Wirtschaftsinformatik Proceedings 2007 by an authorized administrator of AIS Electronic Library (AISeL). For more information, please contact
elibrary@aisnet.org.
Recommended Citation
Delfmann, Patrick and Knackstedt, Ralf, "Konfiguration von Informationsmodellen - Untersuchungen zu Bedarf und
Werkzeugunterstützung" (2007). Wirtschaftsinformatik Proceedings 2007. 64.
http://aisel.aisnet.org/wi2007/64
In: Oberweis, Andreas, u.a. (Hg.) 2007. eOrganisation: Service-, Prozess-, Market-Engineering; 8. 
Internationale Tagung Wirtschaftsinformatik 2007. Karlsruhe: Universitätsverlag Karlsruhe
ISBN: 978-3-86644-094-4 (Band 1)
ISBN: 978-3-86644-095-1 (Band 2)
ISBN: 978-3-86644-093-7 (set)
© Universitätsverlag Karlsruhe 2007
Konfiguration von Informationsmodellen 
Untersuchungen zu Bedarf und Werkzeugunterstützung 
Patrick Delfmann, Ralf Knackstedt 
European Research Center for Information Systems 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster 
Leonardo-Campus 3, 48149 Münster 
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Abstract 
Die Unterstützung der Informationssystemmodellierung durch Modellierungswerkzeuge stellt 
ein etabliertes Gestaltungsziel der Wirtschaftsinformatik dar. Der vorliegende Beitrag belegt, 
dass die Anpassung von Informationsmodellen abhängig von ihren Anwendungskontexten eine  
aufwändige Aufgabe gegenwärtiger Modellierungspraxis darstellt und daher Bedarf zur Anpas-
sungsunterstützung durch Modellierungswerkzeuge besteht. Auf der Basis empirischer Unter-
suchungen wird eine Klassifikation von Modellvariantenbildungsformen abgeleitet, auf deren 
Basis eine Evaluation bestehender Modellierungswerkzeuge vorgenommen wird. Die Untersu-
chung zeigt weit reichende Entwicklungspotenziale bei der Werkzeugunterstützung des Mo-
dellvariantenmanagements auf. 
1 Einleitung 
In nahezu jedem Modellierungsprojekt ergibt sich die Notwendigkeit, Informationsmodelle an 
die Bedürfnisse verschiedener Nutzergruppen anzupassen. Exemplarisch seien hier verschiede-
ne Unternehmensbereiche genannt, die sich durch unterschiedliche betriebswirtschaftliche 
Merkmale unterscheiden, verschiedene Einsatzzwecke der Modelle wie z. B. Anwendungssys-
tem- oder Organisationsgestaltung sowie Nutzergruppen, die sich hinsichtlich ihrer Präferenz 
bzgl. der Modelldarstellung unterscheiden. Die Anpassung dieser Modelle und die sich daran 
anschließende Pflege der nutzergruppenspezifischen Modelle kann Kosten verursachen, zu de-
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ren weitgehender Vermeidung eine methodische Unterstützung durch Modellierungstools wün-
schenswert erscheint. 
Ziel dieses Beitrags ist es, Bedarf für entsprechende Anpassungsmechanismen zu identifizieren 
sowie auf deren Grundlage eine Klassifikation für Anpassungsmechanismen zu formulieren und 
zu evaluieren. Weiterhin sind auf dieser Basis existente Toolunterstützungen zu evaluieren und 
ggf. die Notwendigkeit für die Entwicklung entsprechender Tools zu identifizieren. 
Im Folgenden wird zunächst die hierfür verwendete Forschungsmethode vorgestellt (Kapitel 2) 
und auf verwandte Arbeiten verwiesen (Kapitel 3). Im Anschluss wird eine Klassifikation von 
Anpassungsmechanismen vorgestellt, die aus Praxiserfahrungen der Autoren abgeleitet wurde 
(Kapitel 4). Zur Evaluierung dieser Klassifikation werden die Ergebnisse einer fragebogenba-
sierten Umfrage zur Relevanz der innerhalb der Klassifikation formulierten Anpassungsmecha-
nismen präsentiert (Kapitel 5). Mittels einer Toolevaluation wird überprüft, ob die gemäß Pra-
xiserfahrungen und Umfrageergebnissen relevanten Anpassungsmechanismen durch momentan 
erhältliche Tools umgesetzt werden (Kapitel 6). Abschließend werden aus den Ergebnissen For-
schungsperspektiven abgeleitet (Kapitel 7). 
2 Forschungsmethode 
In Anlehnung an eine wissenschaftstheoretisch interpretivistische Grundposition [BuMo79; 
KlMy99] wird für das Vorgehen zur Erkenntnisgewinnung im Rahmen dieses Beitrags eine 
kritische hermeneutische Forschungsmethode verwendet [Wimm95, S. 883f.]. 
Hermeneutik ist die Lehre des Verstehens von Sachverhalten durch humane Subjekte [AlSk00, 
S. 52ff.]. Sie geht stets von einem vorhandenen Vorwissen eines Subjekts über einen Sachver-
halt aus. Auf Grundlage des Vorwissens ist das Subjekt in der Lage, durch Analyse des Sach-
verhalts diesen neu zu interpretieren [KlMy99, S. 71]. Interpretationen führen dazu, das Wissen 
über den Sachverhalt sukzessive den Ergebnissen der Interpretationen anzupassen. Ein geänder-
tes Wissen bzgl. eines Sachverhalts erzeugt neue (Forschungs-)Fragen und führt wiederum zu 
Diskussionen und weiteren Analysen des Sachverhalts. Es entsteht ein Kreislauf, der als her-
meneutischer Zirkel bezeichnet wird [AlSk00, S. 50ff.]. 
Hermeneutische Forschungsmethoden sehen aufbauend auf dem für die Hermeneutik charakte-
ristischen Verstehensprozess im hermeneutischen Zirkel ein „durch theoretische und praktische 
Argumentationen gesichertes, systematisch-kritisches Verstehen von sprachlichen und nicht-
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sprachlichen Handlungen und der ihnen zugrunde liegenden Zwecke, Regeln und Normen so-
wie deren Endzwecke“ vor [Wimm95, S. 883]. Eine hermeneutische Methode ist kritisch, wenn 
sie „sowohl die von ihr selbst vorgeschlagenen Argumentations- und Interpretationsnormen und 
-verfahren für Kritik, vor allem auch von Seiten des zu deutenden Sachverhalts, offen hält, als 
auch die Meinungen und Meinungssysteme, die theoretischen Aussagen und die Zwecke und 
Zwecksysteme, die praktischen Orientierungen zu Grunde liegen, einer kritischen Beurteilung 
unterzieht“ [Wimm95, S. 883f.].  
Die Anforderungen, die im Rahmen einer kritischen hermeneutischen Forschungsmethode ge-
stellt werden, werden im Folgenden auf den konkreten Anwendungsfall dieses Beitrags bezogen 












































































































































































Abbildung 1: Forschungsmethode 
• Ausgehend von Beobachtungen des praktischen Umfelds sowie dem Vorwissen der 
Autoren werden Defizite im Rahmen der methodischen Unterstützung der Modell-
konfiguration aufgedeckt. 
• Der erste Lösungsvorschlag in Form einer Klassifikation und eines Fachkonzepts ist 
die Folge der Auswertung der Anforderungen, die in Forschung und Praxis gestellt 
werden, sowie deren Kombination mit Ideen der Autoren, die sich aus dem Vorver-
ständnis der Disziplin der Informationsmodellierung und den Anforderungen erge-
ben. 
• Die anschließende kritische Evaluierung wird durch die Durchführung einer frage-
bogenbasierten Umfrage vollzogen, in der die innerhalb der Klassifikation formu-
lierten Mechanismen zur Modellkonfiguration einem kritischen Publikum aus For-
schung und Praxis zur Verfügung gestellt werden und im Hinblick auf ihre Rele-
vanz und ihren Nutzen hinterfragt werden. Als Ergebnis der Umfrage liegt eine eva-
luierte Menge von Anforderungen vor, auf deren Grundlage ggf. eine Rekonstrukti-
on des Fachkonzepts vollzogen werden kann. 
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• Mit dem Ziel, zu ermitteln, ob eine Unterstützung der Konfigurationsmechanismen 
bereits innerhalb von Modellierungstools vorliegt, wird eine Toolevaluation durch-
geführt. Als Ergebnis kann erstens beurteilt werden, ob die Konstruktion eines Mo-
dellierungstools, das die Modellkonfiguration beherrscht, noch aussteht. Zweitens 
kann gezeigt werden, ob evtl. vorhandene Toolunterstützungen von den befragten 
Personen bereits wahrgenommen bzw. als praktikabel beurteilt werden. 
3 Verwandte Arbeiten 
Die methodische Unterstützung der Pflege, Verwaltung und Generierung von Modellvarianten 
wird mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in mehreren Arbeiten untersucht. SOFFER, 
GOLANY und DORI stellen konfigurierbare Referenzmodelle mit dem Ziel vor, ein modellbasier-
tes Customizing von ERP-Systemen zu ermöglichen. Im Rahmen des Customizing wird dabei 
der jeweilige Anwendungskontext anhand von Attributausprägungen spezifiziert, worauf die 
Modelle gemäß den Attributausprägungen zugeordneten Anwendungsszenarien angepasst wer-
den [SoGD03]. 
Im Gegensatz zu dem Ansatz von SOFFER, GOLANY und DORI sehen ROSEMANN und VAN DER 
AALST in ihrer Arbeit zur Erweiterung Ereignisgesteuerter Prozessketten (EPK, vgl. [KeNS92]) 
nicht die Formulierung von Konfigurationsregeln vor, die in Abhängigkeit betriebswirtschaftli-
cher Kriterienausprägungen festlegen, welche Modellvariante zu wählen ist. Stattdessen unter-
stützen sie die Modifikation der Prozessmodelle durch die Spezifikation von Regeln, mit wel-
chen sich die Abhängigkeiten zwischen den Prozessmodellelementen explizieren lassen. Trifft 
ein Modellersteller z. B. die Entscheidung, bestimmte Funktionen aus einem Modell zu entfer-
nen, leitet ihn die Regelbasis dabei an, auch von diesen Funktionen abhängige Modellbereiche 
korrekt anzupassen [RoAa07]. Gemeinsam ist beiden Beiträgen, dass das Customizing von 
ERP-Systemen als Einsatzgebiet adressiert wird. 
Der Ansatz von BECKER ET AL. zur konfigurativen Referenzmodellierung zeichnet sich im Ver-
gleich zu den anderen genannten Ansätzen dadurch aus, dass er nicht an eine bestimmte Model-
lierungstechnik gebunden ist. Stattdessen wird ein Framework zur Unterscheidung verschiede-
ner Konfigurationsmechanismen präsentiert, die eine regelbasierte Anpassung von Modellen 
und deren Modellierungssprachen an durch Konfigurationsparameter spezifizierte Anwen-
dungskontexte erlauben. Die regelbasierte Konfiguration stellt eine Gemeinsamkeit mit dem 
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Ansatz von SOFFER, GOLANY und DORI dar. Die Konfigurationsparameter werden allerdings 
sowohl sprachunabhängig spezifiziert als auch exemplarisch auf verschiedene Modellierungs-
techniken angewendet [BDKK02; Knac06; Delf06]. 
Alle vorgestellten Konfigurationsansätze haben gemeinsam, dass die unterstützten Modellvari-
anten in einem Gesamtmodell integriert werden. Bis auf den Beitrag von ROSEMANN und VAN 
DER AALST verfügen alle Ansätze über eine Regelbasis, mit deren Hilfe für einen gegebenen 
Anwendungskontext die am besten passende, im Gesamtmodell enthaltene Variante identifiziert 
werden kann. 
Für die Klassifikation von Konfigurationsmechanismen erfolgt in diesem Beitrag eine Anleh-
nung an den Ansatz von BECKER ET AL., da dieser sich durch eine besonders umfassende und 
detaillierte Unterscheidung von Konfigurationsmechanismen für unsere Zwecke besonders eig-
net. 
4 Anforderungen aus der Praxis an die Informationsmodellkonfiguration 
In mehreren Praxisprojekten, die u. a. insbesondere bei der DeTe Immobilien GmbH [BeKR05], 
in Kommunalverwaltungen des Landes Nordrhein-Westfalen [BADN03], der Bayer Business 
Services GmbH [BJDF06], bei der Deutschen Bundeswehr sowie in Zusammenarbeit mit der 
itemis GmbH & Co. KG durchgeführt worden sind, ist im Rahmen von Modellierungsaktivitä-
ten von Modellnutzern die Notwendigkeit geäußert worden, Modelle nutzergruppenspezifisch 
anzupassen. Die Anpassungen bezogen sich dabei auf die Modellierungssprache, den Modellin-
halt sowie die grafische Aufbereitung der Modelle. 
Als Ursache der Anpassungsnotwendigkeit wurden einerseits betriebswirtschaftliche Merkmale 
von Unternehmen(sbereichen), so genannte Unternehmensmerkmale, identifiziert. Andererseits 
führten modellierungszweckbezogene, organisatorisch rollenbezogene sowie persönliche Präfe-
renzen der Nutzergruppen zur Notwendigkeit der Modellanpassung. Letztere drei Aspekte las-
sen sich unter dem Begriff Perspektive zusammenfassen (vgl. hierzu ausführlich [BDKK02, 
S. 27ff.; Delf06, S. 53ff.; Knac06, S. 213ff.]). 
Das folgende Anpassungsbeispiel soll verdeutlichen, welche Anpassungsarten in den Praxispro-
jekten gefordert waren. Es wird ein exemplarischer stufenweiser Anpassungsprozess dargestellt, 
der die verschiedenen Aspekte der Modellanpassung vereint (vgl. Abbildungen 2 und 3). 
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Der als EPK dargestellte Prozess der Rechnungsprüfung ist für ein Handelsunternehmen geeig-
net, das verschiedene Geschäftsarten (Lager-, Strecken- und Zentralregulierungsgeschäft) 
durchführt. Soll dieses Prozessmodell Unternehmensbereichen zur Verfügung gestellt werden, 
in denen ausschließlich Strecken- und Lagergeschäft durchgeführt wird (z. B. in einer Nieder-
lassung), sind Aspekte des Zentralregulierungsgeschäfts aus dem Prozessmodell zu entfernen 













































































































Abbildung 2: Exemplarischer Anpassungsprozess – Teil 1 
Neben betriebswirtschaftlich-inhaltlichen Ursachen für die Anpassung von Informationsmodel-
len wird häufig gefordert, bspw. zu Schulungszwecken, Übersichtsmodelle zur Verfügung zu 
stellen, womit eine besonders gute Lesbarkeit angestrebt wird. Bspw. kann sich dies im Entfer-
nen von sämtlichen an Funktionen annotierten Ressourcenobjekten äußern (Anpassungsschritt 
2 3, vgl. grau schattierte Elemente in 2). 
Ein weiteres vielfach gefordertes Instrument zur Übersichtsbildung ist das Entfernen von so 
genannten Trivialereignissen aus EPKs. Als Trivialereignisse werden solche Ereignisse be-
zeichnet, die nicht an Prozessverzweigungen beteiligt bzw. keine Start- oder Endereignisse sind 
(Anpassungsschritt 3 4, vgl. grau schattierte Elemente in 3). 
Nutzergruppenspezifische Änderungen von Begriffen innerhalb von Modellelementbezeich-
nungen werden dann gefordert, wenn sich z. B. Begriffskonventionen in unterschiedlichen Un-
ternehmensbereichen herausgebildet haben. Bspw. wird ein Sachbearbeiter aus der Rechnungs-
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prüfung hinter der Bezeichnung „Rechnung“ stets eine Kreditorenrechnung vermuten. Umge-
kehrt ist für fachfremde Modellnutzer – bspw. Methodenexperten – zu explizieren, um welchen 
Typ von Rechnung es sich handelt (Anpassungsschritt 4 5, vgl. grau schattierten Text in 4). 
Die grafische Aufbereitung von Informationsmodellen kann dazu beitragen, Akzeptanzschwie-
rigkeiten bzgl. formaler Modelle zu überwinden. Piktogramme anstatt Polygone als Modellele-
mente werden bspw. von Nicht-Methodenexperten als besonders anschaulich empfunden (An-
passungsschritt 5 6). 
Kreditorenrechnung ist eingetroffen
FakturierungKreditorenbuchhaltung









































































































































Abbildung 3: Exemplarischer Anpassungsprozess – Teil 2 
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Eine konventionelle Anpassung von Informationsmodellen an die Anforderungen unterschiedli-
cher Nutzergruppen – wie im Beispiel gezeigt – erforderte die Erstellung separater Modelle und 
zöge damit erhöhte Konstruktions- und Wartungskosten nach sich. Um diese Kosten zu verhin-
dern bietet es sich an, die für sämtliche zu unterstützenden Nutzergruppen relevanten Informati-
onen in einem Gesamtmodell zu integrieren und die einzelnen nutzergruppenspezifischen Mo-
delle durch Ausblendung nicht relevanter Sachverhalte bzw. durch standardisierten Austausch 
von grafischen oder textuellen Aspekten automatisiert zu erzeugen. Ausgehend von den Anfor-
derungen werden fünf Kategorien von Anpassungsmechanismen, so genannte Konfigurations-
mechanismen, eingeführt (Die formale Spezifikation dieser Mechanismen findet sich in mehre-
ren diesem Beitrag vorangegangenen Arbeiten. Vgl. exemplarisch [BDKK02; Delf06; 
Knac06]): 
• Modelltypselektion: Modelltypen repräsentieren Ergebnistypen spezieller Model-
lierungssprachen. Die Relevanz der Modelltypen kann von der jeweiligen Nutzer-
gruppe abhängig sein. Bspw. werden im Rahmen der Organisationsgestaltung zur 
Repräsentation von Daten Fachbegriffsmodelle gegenüber Entity-Relationship-Mo-
dellen bevorzugt. Umgekehrte Präferenzen sind bei Anwendungssystemgestaltern 
zu beobachten. Daher unterstützt der Konfigurationsmechanismus die Zuordnung 
von Modelltypen zu Nutzergruppen und damit eine grobgranulare, sprachbezogene 
Konfiguration des Modellsystems. 
• Elementtypselektion: Elementtypselektionen ermöglichen es, zu Modelltypen Vari-
anten zu bilden, die sich in der Menge der verwendbaren Modellelementtypen un-
terscheiden. Je nach Nutzergruppe kann es erforderlich sein, Modellelemente, die 
zu einem bestimmten Elementtyp gehören, auszublenden (vgl. Anpassungsschritt 
2 3). Elementtypselektionen ermöglichen solche Ausblendungen und stellen wie 
Modelltypselektionen sprachbezogene Konfigurationen des Modellsystems dar. 
• Elementselektion: Elementselektionen äußern sich in der Selektion von einzelnen 
Instanzen von Modellelementtypen, bspw. einer einzelnen Prozessmodellfunktion 
„Korrekte Kunden-Lieferanten-Zuordnung sicherstellen“ (vgl. Anpassungsschritt 
1 2) bzw. von einzelnen Trivialereignissen (vgl. Anpassungsschritt 3 4). Auf 
Basis dieser Selektion können einzelne Elemente ausgeblendet werden, die für die 
entsprechende Nutzergruppe nicht relevant sind. Elementselektionen sind damit im 
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Gegensatz zu Modelltyp- und Elementtypselektionen nicht sprach- sondern modell-
bezogene Konfigurationsmechanismen. 
• Bezeichnungsvariation: Der Mechanismus Bezeichnungsvariation berücksichtigt, 
dass es erforderlich sein kann, die Bezeichnungen von Modellelementen in Abhän-
gigkeit von Nutzergruppen auszutauschen (vgl. Anpassungsschritt 4 5). 
• Darstellungsvariation: Die Darstellungsvariation ermöglicht die Zuordnung unter-
schiedlicher Repräsentationsformen zu Modellaspekten. Zum einen wird hiermit der 
Austausch von Modellelementsymbolen ermöglicht (vgl. Anpassungsschritt 5 6). 
Zum anderen werden zudem von unterschiedlichen Nutzergruppen unterschiedliche 
Modelltopologien bevorzugt. Beispielsweise werden teils Entity-Relationship-
Modelle bevorzugt, deren Elemente nach dem Grad der Existenzabhängigkeit ange-
ordnet sind, teils solche, deren Kantenüberschneidungsgrad minimal ist. Die Dar-
stellungsvariation berücksichtigt auch diesen Aspekt. 
Die nutzergruppenabhängigen Ursachen, die zur Konfiguration führen und die in Unterneh-
mensmerkmale und Perspektiven unterschieden werden (s. o.), dienen den Konfigurationsme-
chanismen als Input und werden unter dem Begriff Konfigurationsparameter zusammengefasst. 
5 Umfrage 
5.1 Untersuchungsdesign 
Die aus Praxiserfahrungen abgeleitete Klassifizierung von Konfigurationsmechanismen wurde 
zum Gegenstand einer fragebogenbasierten Umfrage gemacht. Untersucht werden sollte, 
• ob Vertreter aus Praxis und Forschung das Management von Modellvarianten und 
die vorgestellten Mechanismen zur Modellkonfiguration als relevant erachten und 
• für wie aufwändig die Pflege von Modellvarianten vor dem Hintergrund der derzei-
tigen Werkzeugunterstützung eingeschätzt wird. 
Mit der Umfrage wurde kein Anspruch auf Repräsentativität hinsichtlich einer Grundgesamtheit 
verfolgt. Zur Teilnahme an der Untersuchung wurden 177 Wissenschaftler eingeladen, die auf 
den für die Wirtschaftsinformatik führenden Konferenzen zu einschlägigen Themen publiziert 
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haben. Außerdem wurden 170 Mitglieder des Networking-Portals www.openbc.de, die entspre-
chende Interessensgebiete genannt haben, gefragt, ob sie an der Studie teilnehmen möchten. 
Nach entsprechender Interessenäußerung wurden Zugangsdaten für die Befragung an insgesamt 
28 Portalnutzer versandt. Insgesamt haben letztlich 14 der direkt eingeladenen Wissenschaftler 
und 14 Mitglieder des Networking-Portals an der Studie teilgenommen (wobei sich einer der 
Portalnutzer als Wissenschaftler einordnete) und den über das Umfrageportal 2ask bereitgestell-
ten und auf geschlossenen Fragen basierenden Fragebogen bearbeitet. Die Teilnehmer verteilen 
sich entsprechend der gemischten Akquisitionsstrategie auf unterschiedliche Berufszweige der 
Forschung und Praxis (14 x Hochschule, 1 x sonstige Forschungsorganisation, 4 x Industrieun-
ternehmen, 7 x Beratung, 1 x sonstiges Dienstleistungsunternehmen, 1 x Sonstige). 
5.2 Ausgewählte Untersuchungsergebnisse 
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sowohl Unternehmensmerkmale als auch Perspektiven 
überwiegend als relevante Auslöser für die Erstellung von Modellvarianten angesehen werden. 
Der Aufwand zur Erstellung entsprechender unternehmensmerkmals- bzw. perspektivenspezifi-
scher Modellvarianten wird überwiegend als hoch angesehen. Die Teilnehmer aus Forschung 
und Praxis kommen dabei zu annähernd gleichen Einschätzungen (vgl. Abbildung 4). 
 
Abbildung 4: Aufwand und Relevanz unternehmensmerkmals- und perspektivenspezifischer Modellvarianten 
Die verschiedenen in den Vorarbeiten identifizierten Variantenbildungsformen Modelltypselek-
tion bis Darstellungsvariation werden von den Befragten alle überwiegend als relevant zur Bil-
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dung unternehmensmerkmals- und perspektivenspezifischer Modellvarianten angesehen. In 
dieser Kernaussage stimmen die Einschätzungen der Teilnehmer aus der Praxis und Forschung 
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Abbildung 5: Relevanz der Variantenformen 
Während die Teilnehmer den Stellenwert der Variantenbildungsformen bestätigen, schätzen sie 
gleichzeitig den Aufwand, der vor dem Hintergrund der derzeit zur Verfügung stehenden Mo-
dellierungswerkzeuge bei der Pflege von Modellvarianten betrieben werden muss, verhältnis-
mäßig hoch ein. Auch hierbei sind die Einschätzungen von Forschung und Praxis nicht sehr 
unterschiedlich (vgl. Abbildung 6). 
 
Abbildung 6: Einschätzung des Aufwandes zur Pflege unterschiedlicher Variantenformen 
Hinsichtlich der verschiedenen Variationsformen von Modellen wurden die Teilnehmer auch 
nach ihrer Einschätzung gefragt, mit welchem Modellierungswerkzeug sich die Pflege entspre-
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chender Modellvarianten zurzeit am besten realisieren lässt. Das Modellierungswerkzeug ARIS 
TOOLSET wurde dabei hinsichtlich aller Variantentypen am häufigsten genannt. Auffällig an 
dem Ergebnis ist allerdings auch, dass den Teilnehmern sehr häufig gar kein geeignetes Model-
lierungswerkzeug bekannt war (vgl. Abbildung 7). 
 




Ausgehend von den Ergebnissen der Befragung, in deren Rahmen sämtliche vorgeschlagene 
Konfigurationsmechanismen als relevant eingestuft wurden, sind unterschiedliche Modellie-
rungstools (ARIS, CASEWISE, CONCEPTBASE, CUBETTO, GENGRAPH, METIS und SEMTALK) hin-
sichtlich ihrer Konfigurationsunterstützung untersucht worden. Neben der Unterstützung der 
vorgeschlagenen Konfigurationsmechanismen wurden Möglichkeiten und Komfort der Spezifi-
kation und Abfrage von Konfigurationsparametern untersucht. 
Es wurden insbesondere Metamodellierungstools betrachtet, da die in diesen Tools zur Verfü-
gung gestellte Metamodellierungsumgebung eine viel versprechende Spezifikationsmöglichkeit 
für Konfigurationsmechanismen darstellt. Neben dieser Toolgruppe wurde das Produkt des 
Marktführers auf dem Gebiet der Modellierungstools, das ARIS TOOLSET, mit in die Untersu-
chung einbezogen, da dieses Tool laut Befragung als für die Konfigurationsunterstützung am 
besten geeignet empfunden wird. Generell sind nur solche Tools evaluiert worden, für die eine 
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kostenlose Testversion zur Verfügung stand bzw. die den Autoren durch bereits vorhandene 
Universitätslizenzen ohnehin zur Verfügung standen. 
6.2 Untersuchungsergebnisse 
Die Ergebnisse der Toolevaluation sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Unter den evaluierten 
Tools existiert keines, das die Modellkonfiguration laut Anforderungen aus der Praxis sowie der 
Befragung unterstützt. 
Möglichkeiten der Spezifikation 
von Konfigurationsparametern  
Aris Casewise ConceptBase Cubetto GenGraph  Metis SemTalk
Spezifikation von Unternehmensmerkmalen      
Spezifikation von Perspektiven 
(Modellierungszweck)      
Spezifikation von Perspektiven 
(organisatorische Rollen)      
Spezifikation von Perspektiven (persönliche 
Präferenzen und sonstige Einflüsse)      
Definition ausgewählter Kombinationen 
von Merkmalsausprägungen 
zur Konfigurationsparameterspezifikation 
     
Möglichkeiten der Abfrage gültiger 
Konfigurationsparameterausprägungen 
Aris Casewise ConceptBase Cubetto GenGraph  Metis SemTalk
Abfrage der Gültigkeit 
einer einzelnen Merkmalsausprägung 
(z. B. Perspektive =„Methodenexperte“) 
     
Abfrage der Gültigkeit mehrerer 
UND-verknüpfter Merkmalsausprägungen      
Abfrage der Gültigkeit mehrerer beliebig 
logisch verknüpfter Merkmalsausprägungen      
Übersichtsdarstellung über Merkmale 
und ihre Ausprägungen 
(z. B. in Form von morphologischen Kästen) 
     
Spezifikation von Beziehungen zwischen 
verschiedenen Merkmalsausprägungen 
(z. B. gegenseitiger Ausschluss) 
     
Unterstützte Konfigurationsmechanismen Aris Casewise ConceptBase Cubetto GenGraph  Metis SemTalk
Modelltypselektion      
Elementtypselektion      
Elementselektion      
Bezeichnungsvariation      
Darstellungsvariation der Symbole      
Darstellungsvariation der Modelltopologie      
Legende: 
 Unterstützung vorhanden 
 Unterstützung durch Erstellung eigener Makros in der Skriptsprache des Tools (teilweise) möglich 
 Unterstützung nicht möglich 
Tabelle 1: Ergebnisse der Toolevaluation 
Im Einzelnen weisen die untersuchten Tools hinsichtlich ihrer Konfigurationsunterstützung 
folgende Besonderheiten auf: 
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• ARIS: Das ARIS TOOLSET ist grundsätzlich nicht auf die Modifikation von Eigen-
schaften der bereitgestellten Modellierungstechniken ausgelegt, so auch nicht für 
die Erweiterung um Konfigurationsmechanismen. Eine Metamodellierungsumge-
bung zur Unterstützung einer solchen Modifikation ist in ARIS nicht vorgesehen. 
Die in ARIS mitgelieferte Skriptsprache erlaubt rudimentäre Modifikationen von 
geöffneten Modellen, so auch die grafische Aufbereitung durch unterschiedliche 
Zuweisung von Symbolen zu Modellelementen sowie die Zuweisung von beliebig 
komplexen Konfigurationsparametern. Sie ist jedoch zur Abfrage von Konfigurati-
onsparametern mit dem Ziel der Konfiguration nicht geeignet. Basiskonfigurationen 
werden in ARIS über den so genannten Methodenfilter zugelassen, der benutzer-
spezifisch die Bereitstellung von Modell- und Elementtypen verwaltet. Topologie-
variationen werden in ARIS durch unterschiedliche Modelltypen zugelassen, die 
durch Transformation ineinander überführt werden können. 
• casewise: Dieses Metamodellierungstool erlaubt die Spezifikation von Konfigurati-
onsattributen und deren Ausprägung, jedoch reicht die Skriptsprachenfunktionalität 
zur Automatisierung dieser Aufgaben nicht aus. Gleiches gilt für die Abfrage von 
Konfigurationsparametern sowie die Spezifikation von Konfigurationsmechanis-
men. Modelltypselektionen werden ähnlich wie in ARIS durch einen Filter zugelas-
sen. Die Modifikation von Symbolrepräsentationen ist möglich, jedoch nicht im 
Rahmen eines automatisierten Konfigurationsmechanismus. 
• ConceptBase: CONCEPTBASE ist ein sehr generisch gehaltenes Metamodellierungs-
tool, das Spezifikationen von Modellierungssprachen mithilfe einer mitgelieferten 
Programmierumgebung vorsieht. Aufgrund der Ausdrucksstärke der eingesetzten 
Sprache lässt sich in CONCEPTBASE nahezu jede Modellmodifikation vorsehen. 
D. h., dass sämtliche Kriterien der Konfigurationsunterstützung grundsätzlich von 
CONCEPTBASE erfüllt werden können, sofern die Mechanismen zur Spezifikation 
und Abfrage von Konfigurationsparametern sowie die Konfigurationsmechanismen 
programmiert werden. Bei der Evaluation ist aufgefallen, dass die geringe Benutzer-
freundlichkeit von CONCEPTBASE einen praktischen Einsatz erheblich erschwert. 
• Cubetto: Ein ähnliches Evaluationsergebnis wie CONCEPTBASE liefert die Untersu-
chung von CUBETTO. Ebenso wie CONCEPTBASE ist CUBETTO nicht auf die Konfi-
140
guration von Modellen ausgerichtet. Jedoch ist Erfüllung nahezu sämtlicher Konfi-
gurationsanforderungen durch Eigenprogrammierung möglich, da eine entspre-
chend mächtige Skriptsprache mitgeliefert wird. Im Vergleich zu CONCEPTBASE 
bietet CUBETTO eine in geringem Maße erhöhte Nutzerfreundlichkeit. 
• GenGraph: Das noch relativ junge Metamodellierungstool GENGRAPH befindet sich 
im prototypischen Entwicklungsstadium und ist aus diesem Grund lediglich mit ru-
dimentären Funktionalitäten ausgestattet – so z. B. mit einer Modelltyp- und Ele-
menttypselektion, die ähnlich wie im ARIS TOOLSET gehandhabt wird. 
• Metis: In METIS ist durch die Verwendung von Skripten die Realisierung der Dar-
stellungsvariation der Symbole sowie rudimentär die der Topologie möglich. Dar-
über hinaus lassen sich ebenfalls per Skript Bezeichnungsaustauschtabellen definie-
ren, die eine Bezeichnungsvariation erlauben. Weitere Modellmodifikationen sowie 
Möglichkeiten zur Spezifikation und Abfrage von Konfigurationsparametern sind in 
METIS nicht bzw. nur mit erheblichem Aufwand zu realisieren. 
• SemTalk: SEMTALK ist ein Modellierungsaufsatz für MICROSOFT VISIO. Dieser ist 
grundsätzlich nicht auf die Konfiguration von Modellen ausgerichtet. Laut Doku-
mentation ist in SEMTALK die Spezifikation von Makros auf Visual-Basic-Basis 
möglich. Die nutzbaren Funktionalitäten sind jedoch nicht dokumentiert, so dass 
nicht beurteilt werden kann, ob sich diese Skriptsprache zur Erstellung von Konfi-
gurationsfunktionalität eignet. 
7 Fazit und Ausblick 
Anforderungen von Praxisvertretern sowie die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen, dass 
Bedarf zur toolunterstützten Verwaltung von Informationsmodellen besteht, da die nutzergrup-
penspezifische Anpassung von Informationsmodellen in nahezu jedem Modellierungsprojekt 
notwendig ist. Diese empirische Arbeit ergänzt hiermit bisherige Beiträge, die eine theoretische 
Begründung der Konfigurationsnotwendigkeit liefern (vgl. zu solchen Beiträgen Abschnitt 3). 
Die Konfigurationsunterstützung vorhandener Tools ist zum momentanen Zeitpunkt demge-
genüber nur bedingt gegeben. Tools mit umfangreicher Skriptsprachenfunktionalität wie CON-
CEPTBASE oder CUBETTO stellen viel versprechende Plattformen dar, die für den Zweck der 
141
Konfiguration erweitert werden können. Hierbei ist allerdings die Frage zu stellen, ob sich sol-
che Tools, die sich gegen etablierte, kommerzielle Tools wie bspw. ARIS behaupten müssen, 
durchsetzen können. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich der Bekanntheits- und damit 
Verbreitungsgrad solcher Tools in Grenzen hält, was diese Vermutung untermauert. Grundsätz-
lich viel versprechend erscheint ebenfalls der Ansatz, ein Modellierungstool auf Basis eines 
weit verbreiteten Zeichenprogramms zu entwickeln, wie er von SEMTALK verfolgt wird. Hier 
fehlt allerdings die Möglichkeit der Spezifikation von Konfigurationsfunktionalität. 
 
Abbildung 8: ADAPT(X)-unterstützte Zuweisung von Konfigurationsattributen zu Modellelementen in ARIS 
Ausgehend von diesen Überlegungen werden auf der Basis des Fachkonzepts zur Konfiguration 
von Informationsmodellen zwei Modellierungstoolaufsätze für die am weitesten verbreiteten 
Tools entwickelt. Zum einen wird ein Konfigurationsaufsatz ADAPT(X) für das Modellierungs-
tool ARIS entwickelt (vgl. Abbildung 8), der in der zum momentanen Zeitpunkt vorhandenen 
Betaversion die vorgestellten Konfigurationsmechanismen unterstützt (vgl. zu einer ausführli-
chen Beschreibung dieses Tools sowie eines weiteren konfigurativen Tools H2C zur Verwal-
tung von hierarchischen Modellen, die insbesondere in der OLAP-Berichtsspezifikation Ver-
wendung finden [DJKR06]). 
142
Der zweite entwickelte Modellierungstoolaufsatz trägt dem Umstand Rechnung, dass zahlreiche 
Unternehmen das Tool VISIO bereits einsetzen und nach Erfahrung der Autoren die hohen An-
schaffungskosten von ARIS scheuen. Das Modellierungstool INDAPTA wird deshalb momentan 
als Aufsatz für VISIO entwickelt und wird neben einer Metamodellierungsumgebung die vorge-
stellten Konfigurationsmechanismen umsetzen. 
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